
Una delle caratteristiche fondamentali del diritto internazionale, così come è stato ricostruito dopo il 1945, è il predominio dei trattati come fonte di obblighi giuridici per gli Stati. Questo sviluppo ha attenuato il ruolo del diritto internazionale consuetudinario, che costituiva la base dello jus gentium medievale ed era uno dei pilastri del diritto delle genti moderno. Le ragioni di ciò non sono difficili da comprendere. In primo luogo, i nuovi ambiti di cooperazione internazionale sviluppati attraverso le Nazioni Unite richiedevano espressioni normative che il diritto consuetudinario non era in grado di fornire. In secondo luogo, gli Stati emersi dalla decolonizzazione percepivano il diritto consuetudinario come derivante da un sistema giuridico preesistente e sostanzialmente imperialista, in cui non avevano avuto alcun ruolo se non quello di vittime dei suoi risultati ingiusti e reazionari. I trattati hanno offerto una soluzione parziale a entrambi questi problemi.

Ma ciò non significa che il diritto dei trattati fosse pronto a sostenere tale onere. Nonostante gli sforzi di codificazione all'inizio del XX secolo, questa disciplina era ancora agli albori secondo gli standard moderni nel 1945. Hersch Lauterpacht, nella sua revisione del diritto internazionale del 1949 che delineava l'agenda della Commissione di diritto internazionale (ILC), osservava che "difficilmente esiste un ramo del diritto dei trattati che sia privo di dubbi e, in alcuni casi, di confusione". Nell'elenco successivo dei difetti, osservava che "l'ambito dell'interpretazione dei trattati rimane infestato da erbacce di tecnicismi legali che possono – e spesso sono – utilizzati per sostenere argomentazioni contraddittorie".

Il panorama nel 2025 è diverso – almeno in prima impressione. L'ILC ha accolto l'invito di Lauterpacht come formulato. Nel 1966 ha adottato una serie di articoli preliminari sul diritto dei trattati (i draft articles dell'ILC), che l'Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha trasmesso a una conferenza diplomatica (la Conferenza di Vienna) per la loro trasformazione in convenzione. Questo ha portato, nel 1969, all'adozione della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati (VCLT), entrata in vigore nel 1980.

La VCLT è stata accolta come "l'inizio di una nuova era nel diritto dei trattati". Fu immediatamente celebrata come "il cemento che tiene unita la comunità internazionale" (forse in modo un po' enfatico). Oggi è considerata la "Bibbia" per i praticanti del diritto internazionale. Uno dei suoi "più notevoli successi" è stato quello di ridurre l'insieme disordinato di regole individuate da Lauterpacht in una serie concisa di enunciati negli articoli 31 e 32. Apparentemente, queste disposizioni hanno risolto i conflitti che caratterizzavano il periodo precedente alla VCLT. Attualmente vengono citate cerimonialmente nei procedimenti sia internazionali che nazionali, e spesso sono riconosciute come riflesso del diritto internazionale consuetudinario.

Tuttavia, se la VCLT è una "Bibbia", è piuttosto breve. Ciò vale anche per le sue disposizioni sull'interpretazione dei trattati. Gli articoli 31 e 32, sebbene ammirati per la loro concisione, sono significativi anche per ciò che omettono – cioè qualsiasi riferimento ai principi o alle regole di costruzione. Nella maggior parte dei sistemi giuridici interni, l'interpretazione di strumenti giuridici come contratti o leggi ha generato principi volti a guidare l'interprete verso la conclusione "corretta". Sebbene tali principi esistessero certamente anche nel diritto dei trattati pre-VCLT, gli articoli 31 e 32 si sono consapevolmente allontanati da un approccio gerarchico per abbracciare una metodologia generalizzata e olistica da applicare caso per caso. Anche se alcuni principi fondamentali persistono nella prassi, non agiscono più isolatamente. Ogni tentativo di invocarli deve essere quadrato con gli articoli 31 e 32 della VCLT.

In questo articolo, affronto un'altra apparente lacuna nel quadro interpretativo della VCLT: l'identificazione delle clausole implicite nei trattati. Come le regole interpretative, le clausole implicite sono ben note nel diritto interno. Nel diritto contrattuale inglese, le condizioni implicite nei contratti sono stabilite per riflettere l'intento non espresso delle parti (implicite in fatto) o perché la legge ne richiede l'inclusione (implicite in diritto). Analogamente, il diritto inglese dell'interpretazione statutaria consente l'inserimento implicito di disposizioni nelle leggi – specialmente quando i poteri di un'autorità amministrativa per esercitare competenze giudiziarie sono presupposti dal Parlamento. In entrambi i casi, l'interprete riceve direttive su quando e come identificare tali clausole. Sebbene vi possa essere confusione sul contenuto di tali direttive, la loro esistenza è chiara e riconosciuta.

Tuttavia, nel diritto dei trattati, una guida simile è assente. Le clausole implicite non sono menzionate negli articoli 31 e 32 della VCLT. Talvolta sono trattate come "implicazioni necessarie". E sebbene esistano contributi isolati sull'argomento, questi sono spesso limitati ratione materiae o ratione personae. Tuttavia, le clausole implicite vengono effettivamente identificate da coloro che interpretano e applicano i trattati, anche se gli interpreti non sempre le riconoscono esplicitamente come tali. Ciò che rimane poco chiaro, tuttavia, è cosa fanno esattamente gli interpreti per identificare tali clausole, perché lo fanno e come lo fanno.

Prima di procedere oltre, è opportuno chiarire alcune delle preoccupazioni che hanno motivato la stesura di questo articolo. È indubbio che l'interpretazione dei trattati comporti un elemento soggettivo e personale per l'interprete. Questo è inevitabile, ma indesiderabile se i trattati devono mantenere la loro forza normativa. Per questo esistono regole di interpretazione, che – contrariamente a un approccio teleologico – si basano su un metodo testuale. In termini semplici, un'interpretazione che considera il testo del trattato come la piena espressione dell'accordo tra le parti è più adatta a realizzare quell'accordo rispetto a un approccio che si concentra su un'intenzione generalizzata dei redattori.

Questo principio non cambia quando si trattano clausole del trattato che contrastano con la loro espressione testuale. Sebbene talvolta sia necessario riconoscere clausole implicite per realizzare l'accordo tra le parti, qualsiasi teoria in merito deve imporre forti limitazioni alla discrezionalità degli interpreti. Il fatto che un trattato sia silente su un certo punto non può essere considerato un invito per l'interprete a riempire quel vuoto in base alla propria comprensione soggettiva di ciò che il trattato avrebbe dovuto realizzare.

Alla luce di quanto sopra, questo articolo tenta di analizzare le clausole implicite nei trattati, con l'obiettivo di riconoscerle come una categoria distinta delle disposizioni trattuali e di distillare i principi applicabili per la loro identificazione, all'interno del quadro della VCLT. Nella seconda parte, inizio esaminando i processi di implicazione, facendo riferimento alla branca della linguistica nota come pragmatica, con l'obiettivo di identificare i parametri di una clausola implicita – e risolvere le difficoltà concettuali legate alla loro applicazione nei trattati. Nella terza parte, offro un'analisi giuridica della prassi pre-VCLT riguardo alle clausole implicite nei trattati per comprendere meglio il loro fondamento nel diritto positivo. Nella quarta parte, discuto le clausole implicite nel contesto della VCLT, con particolare attenzione al principio dell'effetto utile limitato che guida il processo. Nella quinta parte, delineo ulteriori principi per l'identificazione delle clausole implicite nel diritto attuale. Infine, nella sesta parte, presento alcune osservazioni conclusive – nonché un quadro sintetico per l'identificazione delle clausole implicite nei trattati.


